SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 796/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost [ KGNz T (oho casu
vo vizbe v Ustave na vykon vizby Nitra, zastapeného advokatom JUDr. Janom Foltanom,
SNP 708, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 a na zakonného sudcu podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre a jeho uznesenim ¢. k. 2 Tpo

35/2016-63 z 11. méja 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 10. juna 2016
doruc¢ena staznost’ || (d'alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé stidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;



len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®“) a jeho
uznesenim €. k. 2 Tpo 35/2016-63 z 11. maja 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 12 Tp 55/2016-19 z 30. aprila 2016 vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim ¢. k. 2 Tpo 35/2016-63
z 11. maja 2016 tak, Ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odmietol

ako nedovodnu.

Stazovatel' namieta, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni z 11. mdaja 2016
nevysporiadal so stazovatelom namietanou vecnou a miestnou neprisluSnostou okresného
sudu aiba ,,velmi vseobecne skonstatoval“, ze skutky, pre ktoré bol stazovatel vzaty
do vizby, mali byt pachané na izemi okresu Galanta, ako aj na uzemi okresu Nové Zamky.
Stazovatel’ poukdzal na skutoCnost, Ze uz z uznesenia o vzneseni obvinenia z 28. aprila
2016 sp. zn. CVS: PPZ-811/NKA-PD-ZA-2015 vyplyva, Ze skutkov, ktoré si mu kladené
za vinu, sa mal dopustit’ na r6znych miestach v okrese Galanta. Z obsahu vySetrovacieho
spisu nevyplyva podl'a ndzoru stazovatel’a ani to, Ze by v jeho pripade islo o tzv. diStancny
delikt, ktorého nasledok nastal alebo mal nastat v okrese Nové Zamky. Podl'a ndzoru
stazovatel’a by okresny sud Nové Zamky nebol na konanie prislusny ani v pripade, ak by
nebolo mozné zistit’ miesto spachania trestného ¢inu, ked’ze v takomto pripade by podla
§ 17 ods. 3 Trestného poriadku prichadzalo do uvahy aplikovanie kritéria ,,miesta bydliska
obvinené¢ho®, ktorym je v danom pripade Sered’, a teda prislusnym by bol opdtovne okresny

sud Galanta.

Ked’Ze krajsky sud sa s uvedenou argumentaciou, ktora bola sucast'ou uz st'aznosti
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vizby z 30. aprila 2016
nevysporiadal, stazovatel' navrhuje, aby tstavny sid vo veci rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi poruSenie jeho zdkladnych prav na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
a na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel



tieZ navrhol, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sadu

na d’alSie konanie a uplatnil si tiez ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
v stvislosti s rozhodovanim o jeho vzati do védzby. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’

tym, ze krajsky sid sa nevysporiadal s nedostatkom vecnej a miestnej prislusnosti



okresného sudu, ktoru stazovatel’ namietal vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného

sudu o vzati do vizby.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného studu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom

(m. m. I. US 19/05, T11. US 2/05).

Ustavny sud predovietkym pripomina, e namietané rozhodnutie krajského stdu
nadvézovalo na rozhodovanie okresného sidu a vo svojej podstate bolo rozhodnutim
o osobnej slobode — o védzbe stazovatela, pricom na Urovni krajského sidu bolo konanie
iniciované staznost'ou stazovatela proti uzneseniu okresného sudu. Neslo teda o konanie

a rozhodovanie vo veci samej — o vine a treste.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, vtomto smere Ustavny siud vo svojej judikature opakovane konStatoval (napr.
1. US 100/04, 1. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, 1. US 311/2013,
IV. US 444/2013, TV. US 444/2013), e ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa
na konanie o védzbe, na ktoré¢ je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktory je vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pomere Speciality, a si v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato stidna ochrana zahfnia zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania

o védzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né Speciilne
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ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamendva, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch, ako to vyzaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Viazobnym konanim podla néazoru ustavného sudu nemoédze dojstt k porusSeniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zasadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost

(I11. US 272/03, 11. US 15/05, V. US 65/05, 1. US 256/07).

Stazovatel' v podanej staznosti namietal aj porusenie svojho prava na zdkonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Pravo na zdkonného sudcu (v SirSom na nestranny sud,
pozn.) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked’Zze pojem
,sud“ tu musi mat’ rovnaky vyznam ako v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tych istych dévodov
treba pravo na zdkonného sudcu/nestranného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy povazovat’ aj
za sucast’ ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked sid rozhoduje o vizbe. Pravo
na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa naproti tomu vzt'ahuje na konanie
vo veci samej. Inymi slovami, ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ktorého porusenia sa st'azovatel doméaha
vo svojej védzobnej veci, s touto nesuvisi, pretoze tento ¢lanok sa vzt'ahuje na konanie

vo veci samej, o ktoré v danom pripade neslo (napr. II. US 616/2016, I1. US 348/2016).

Ustavny sad, suc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Gstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu v stvislostiach
rozhodovania o vézbe, na ktoré sa nim oznafené Clanky ustavy a dohovoru vecne

nevztahuju. KedZe neexistuje Ziadna vecnd suvislost medzi postupom krajského sudu
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a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, staznost’ stazovatel’a je
zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto dovodu odmietol uz na predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



